Интегрированный урок литературы и

права в 8 классе на тему:
«Правовой аспект рассказа А. П. Чехова «Злоумышленник».
Гусоева Т.Н., учитель истории и права;
Данилина И. Ю., учитель русского языка и литературы лицея №24 города Ельца Липецкой области.

Цели урока: 

- рассмотреть рассказ А.П.Чехова «Злоумышленник» на основе правовых норм России начала XX в.;
- показать противоречия новых судебных порядков с традиционным пониманием правоотношений в крестьянской среде;

- способствовать развитию правосознания учащихся; 
- учить учащихся оценивать общественные события и явления, действия людей с точки зрения их соответствия законодательству; 
- формировать гражданскую позицию детей;

- воспитывать социально-ответственных, обладающих правовой культурой граждан. 

Оборудование урока: 

1) слайды, выполненные в программе «Power Point»;
2) костюмы для учащихся, участвующих в инсценировании рассказа А. П. Чехова «Злоумышленник»
Формы урока: ролевая игра, работа творческих групп;
участники ролевых игр (заранее подготовленные ученики): судьи, адвокаты, прокуроры, наблюдатель, образованные господа, журналисты, железнодорожный работник,  крестьянин.

Юридическую консультацию на уроке предоставляет студентка 5 курса юридического факультета ЕГУ имени И. А. Бунина Рулёва Е. А.  

Ход урока.

1. Организационный момент.

2. Вступительное слово учителя литературы.
(Урок сопровождается показом слайдов на компьютере.) 
1 слайд «Портрет Антона Павловича Чехова».
      Ребята, на сегодняшнем уроке мы продолжим знакомство с творчеством писателя, имя которого вам уже известно по таким рассказам, как «Хирургия», «Лошадиная фамилия». Это великий русский писатель А.П. Чехов.

Художественный талант А.П. Чехова формировался в 80-е годы XIX века, в эпоху переоценки ценностей. Писатель не только завершал этим творчеством уходящий XIX век, но и готовил почву для становления прозы начала XX века, наполняя новым содержанием традиционные темы.

А.П.Чехов однажды заметил: «Для людей, посвятивших себя изучению жизни, я так же нужен, как для астронома звезда». И в самом деле: он написал более полутысячи рассказов, в которых поселились и живут почти 8 тысяч персонажей. В них представлена вся Россия. Один из современников Чехова утверждал, что если бы Россия вдруг по каким-то причинам исчезла с лица земли, то по чеховским рассказам её можно было бы восстановить заново. Персонажи его рассказов – «маленькие люди»: мелкие чиновники, дрожащие перед начальством; гимназисты, не выучившие урок; девицы, мечтающие о замужестве; и, конечно, тёмные и забитые крестьяне. 

В рассказах Чехова царствует стихия смеха: то это резкая сатира, то мягкий юмор, то шутка, иногда добрая, а порой беспощадная.

Но Чехов любил своих героев, любил всей силой великой души, радовался их радостям, страдал их болями. Смешное и серьёзное наравне присутствуют в его рассказах. И сегодня нам, читателям и зрителям, предстоит почувствовать меру смешного и великого в его рассказах.
В ряде случаев чеховский комизм открывал дорогу напряжённым, исполненным драматизма событиям и чувствам. Так обстоит дело с рассказом А.П. Чехова «Злоумышленник», в центре которого диалог судебного следователя и «маленького мужичонки».

2 слайд
Тема урока: «Правовой аспект рассказа А.П.Чехова «Злоумышленник».

Учитель права: 

- Задача урока с точки зрения права: дать правовую оценку действиям героя рассказа Дениса Григорьева, а также представить результаты самостоятельного учебного исследования по предложенному делу – «Делу о гайке».

События рассказа А.П. Чехова развиваются в начале XX века. С середины XIX века происходили в России значительные изменения норм права и принципов судопроизводства.

В чём сущность этих изменений?

Ответ на этот вопрос вам даст презентация, подготовленная 1 творческой группой учащихся.
Устная презентация «О сущности права в конце XIX века».

3 слайд

«Из истории права России 19в. – начала 20 в.»
С 60-х г. XIX века в России начались «великие реформы», одной из которых была судебная. В 1864 году изданы новые «судебные уставы», изменившие старые формы нашего судоустройства и судопроизводства. Вместо сословных екатерининских судов был учрежден суд бессословный, «равный для всех подданных».

4 слайд

«Великие реформы 60-х годов»
Мелкие дела были отнесены к ведомству мирового суда. Для крестьян созданы особые волостные суды для решения дел, возникающих в крестьянской среде. По делам более важным в губернских городах открыты окружные суды.
5 слайд

«Новое судоустройство»
 Дела в них решались судьями, назначенными правительством. По важным уголовным делам в состав суда входили присяжные заседатели, привлекаемые по жребию из местного населения. Присяжные заседатели решали по совести вопрос о виновности или невиновности подсудимого, судьи же на основании вердикта присяжных или освобождали его от суда, или же приговаривали к соответствующему наказанию.
 6 слайд

«Порядок обжалования приговора»

На решения судов, вынесенные без присяжных заседателей, можно было приносить жалобы в судебные палаты. На решения судов с присяжными заседателями жалобы направлялись в правительствующий Сенат. В Сенат же поступали жалобы и на приговоры судебных палат. Таким образом, Сенату принадлежал общий надзор за правосудием в государстве. 

7 слайд
«Новые принципы суда»
Новые судьи были обособлены от администрации. Судьям была дана несменяемость и независимость.
8 слайд

«Высказывание Александра II»

 Император Александр II с полным основанием мог сказать, что дает своему государству «суд скорый, правый, милостивый и равный для всех подданных». 

9 слайд

«Уголовное право и процесс»
Судебные уставы 1864 года ввели новые порядки судопроизводства. Следствие поручалось судебному следователю. Добытый им материал поступает в суд. Суд в своем заседании производит новое «судебное следствие» по делу. У обвиняемого должен быть защитник из опытных юристов-адвокатов. На суде может присутствовать публика. Таким образом, суд производится устно и гласно. Между стороной обвинения и стороной защиты происходит как бы состязание, высшая цель которого – обнаружение истины в деле. 

Судебные уставы 1864 г. пользовались доброй славой. Они дали государству хорошие суды, заслужившие доверие населения. Значительно была смягчена и система наказаний, а именно: отменены розги, плети, наложение клейма на преступника. 

Понятие «уголовное преступление» понималось как «противозаконное деяние», так и неисполнение того, что под страхом наказания законом предусмотрено. С 1848 г. стали проводить различие между преступлением и проступком.

10 слайд
«Система наказаний»
Уложение 1845 г. перечисляло основания, по которым устранялось вменение наказания: случайность (т.е. отсутствие умысла), малолетство, беспамятство, необходимая оборона. Важнейшими были преступления государственные, должностные, имущественные, против жизни, против веры, против здоровья частных лиц.
Система наказаний составляла сложную иерархию наказаний, включающую 35 видов. К уголовным наказаниям относились: а) лишение всех прав состояния и смертная казнь; б) ссылка на каторгу; в) ссылка на поселение в Сибирь; г) ссылка на поселение на Кавказ.

Приговор «смертная казнь» могли выносить только специальные судебные органы – военные суды, особое присутствие Сената.
 11 слайд
«Значение реформы»

Судебная реформа была одним из наиболее последовательных и радикальных преобразований 60-70-х годов. Многие судебные деятели – А.Ф.Кони, Н.С.Таланцев пользовались заслуженным авторитетом в обществе. Ярким даром слова прославились лучшие русские адвокаты – В.Д.Спасович, Ф.Н.Плевако, В.А.Маклаков.

12 слайд

«Незавершённость судебной реформы 1864 года»
Судебная реформа 1864 года осталась незавершенной. Для разбора мелких уголовных дел и конфликтов в крестьянской среде был сохранен сословный волостной суд.
Это объяснялось тем, что крестьянские правовые понятия сильно отличались от общегражданских. Судья со «Сводом законов» в руках часто был бессилен рассудить крестьян. Волостной суд судил на основании существующих в данной местности обычаев.

Учитель права:

-Итак, как изменилось судопроизводство в России после судебной реформы 1864 года?

- Суд стал бессословный, процесс состязательный, гласный, судья независим и несменяем.
Учитель литературы: 

«Суд правый, милостивый и равный для всех подданных...» В такой суд и попадает крестьянин Денис Григорьев.

Рассмотрим сюжет этого рассказа с точки зрения литературы и права. 

Выступление второй творческой группы: инсценировка отрывка из рассказа А.П.Чехова «Злоумышленник».

-Денис Григорьев! – начинает следователь. – Подойди поближе и отвечай на мои вопросы. Седьмого числа сего июля железнодорожный сторож Иван Семенов Акинфов, проходя утром по линии, на сто сорок первой версте, застал тебя за отвинчиванием гайки, коей рельсы прикрепляются к шпалам. Вот она, эта гайка!.. С каковою гайкой он и задержал тебя. Так ли это было?

- Чаво?

- Так ли все это было, как объясняет Акинфов?

- Знамо, было.

-Хорошо; ну, а для чего ты отвинчивал гайку?

-Чаво?

- Ты это свое «Чаво» брось, а отвечай на вопрос: для чего ты отвинчивал гайку?

- Коли б не нужна была, не отвинчивал бы, - хрипит Денис, косясь на потолок.

- Для чего же тебе понадобилась эта гайка?

- Гайка-то? Мы из гаек грузила делаем...

- Кто это – мы?

- Мы, народ... Климовские мужики то есть.

- Послушай, братец, не прикидывайся ты мне идиотом, а говори толком! Нечего тут про грузила врать!

- Отродясь не врал, а тут вру... – бормочет Денис, мигая глазами.

- Так ты говоришь, что ты отвинтил эту гайку для того, чтобы сделать из нее грузило?

- А то что же? Не в бабки ж играть!

- Но для грузила ты мог взять свинец, пулю... Гвоздик какой-нибудь...

-Свинец на дороге не найдешь, купить надо, а гвоздик не годится. Лучше гайки и не найтить... И тяжелая, и дыра есть.

- Дураком каким прикидывается! Точно вчера родился или с неба упал. Разве ты не понимаешь, глупая голова, к чему ведет это отвинчивание? Не догляди сторож, так ведь поезд мог бы сойти с рельсов, людей бы убило! Ты людей убил бы! 

- Избави господи, ваше благородие! Зачем убивать? Нешто мы некрещеные или злодеи какие? Спаси и помилуй, царица небесная... Что вы!

- Ну! Уж сколько лет всей деревней гайки отвинчиваем, и хранил господь, а тут крушение... людей убил... Ежели б я рельсу унес или, положим, бревно поперек ейного пути положил, ну, тогды, пожалуй, своротило бы поезд, а то... тьфу! Гайка!

- Да пойми же, гайками прикрепляется рельса к шпалам!

- Это мы понимаем... Мы ведь не все отвинчиваем... оставляем... Не без ума делаем... понимаем...

- В прошлом году здесь сошел поезд с рельсов, - говорит следователь. – Теперь понятно, почему...

- Теперь, говорю, понятно, отчего в прошлом году сошел поезд с рельсов... Я понимаю!

- Все ты понимаешь! Это ты врешь, прикидываешься!

Наступает молчание. Денис переминается с ноги на ногу, глядит на стол с зеленым сукном и усиленно мигает глазами, словно видит перед собой не сукно, а солнце. Следователь быстро пишет.

- Мне идтить? – спрашивает Денис после некоторого молчания.

· Нет. Я должен взять тебя под стражу и отослать в тюрьму.

Учитель права:

-Вашему вниманию предлагаются два упрощённых судебных заседания.

(Выступление третьей творческой группы).
Судебное заседание №1.

Судья:

В нашем упрощенном судопроизводстве рассматривается дело крестьянина Дениса Григорьева.

Сторону обвинения представляет прокурор. Сторону защиты представляет адвокат.

Прокурор:

Ваша Честь, Денис Григорьев ведет искусную игру. По материалам следствия приведу следующие доказательства.

Ваша Честь, обратите внимание на внешность Дениса Григорьева: «Его обросшее волосами и изъеденное рябинами лицо и глаза, едва видные из-за густых, нависших бровей, имеют выражение угрюмой суровости. На голове целая шапка давно уже нечесаных, путаных волос, что придает ему еще большую, паучью суровость. Он бос». Бросается в глаза двукратный повтор слова «суровость» - «угрюмая суровость», «паучья суровость». Итак, главная черта во внешности обвиняемого - недосказанность, а из этого я делаю вывод, что Денис Григорьев очень хорошо понимает серьезность своего положения. Под маской «угрюмой суровости» он прячет свой страх и начинает плести паутину, чтобы запутать, заговорить, обмануть следователя. А обратите внимание на речь Дениса Григорьева: «...Хрипит Денис, косясь на потолок...». Это «хрипит» подтверждает внутренний страх героя. 

А уж ярким доказательством вины Дениса Григорьева являются следующие его слова в диалоге со следователем: «Да пойми же, гайками прикрепляется рельса к шпалам! – Это мы понимаем... Мы ведь не все отвинчиваем. Не без ума делаем... понимаем...». 

Ваша Честь! Это доказательство сознательного обмана. Денис Григорьев знал о возможности крушения поезда.

Уважаемый судья! Налицо факт кражи. Мужик отвинтил гайку, присвоил ее, то есть превратил в личную собственность и использовал в своих нуждах. Это самое настоящее воровство: то, что лично не принадлежит данному человеку, но обращено им в свою собственность, считается украденным! Господин судья! Я прошу вынести Денису Григорьеву обвинительный приговор и назначить ему ссылку в каторжные работы.

Судья:

Ваша позиция мне понятна. Слово предоставляется адвокату.

Адвокат:

Ваша Честь! Сторона защиты основывается на иных фактах, которые не доказывают вину моего подзащитного. Дело в том, что судить нужно «за дело», за действительный проступок, за настоящее преступление.

А что наблюдаем мы? 

Издавна все крестьяне описываемой местности вели один и тот же неизменный образ жизни:  в частности, искали и находили грузила для рыбалки. Это повседневное занятие мужика. Денис Григорьев, не осознавая опасности совершаемого поступка, отправляется на железную дорогу. Железная дорога – достижение европейской технической мысли – не внесла в крестьянские умы никакого нового отношения к старым занятиям. Но она пригодилась крестьянам в их обычных и давних практических целях: им стало легче добывать грузила, для которых гайки были очень хорошо приспособлены. Мужик уходит своими корнями в вековой опыт патриархальной жизни, когда крестьянин мог свободно пользоваться дарами природы, землей, лесом водой. В новое время он с такой же свободой относится к железной дороге, которая пролегла через его родные места. 

И не было у Дениса Григорьева понимания, что из-за гайки может стать убийцей вследствие крушения поезда, мужик темен и необразован.

«Ежели б я рельсу унес или, положим, бревно поперек ейного пути положил, ну, тогды, пожалуй, своротило бы поезд, а то... тьфу! Гайка!»

«Я не крал, - говорит Денис Григорьев. – Я никогда не крал». Для мужика нет различия между ловлей рыб и «ловлей гаек». Он привык считать все общим достоянием, то есть ничьим. Малый объем похищенного из общего достояния, не наносящий вреда обществу, не считается кражей. Например, ведро воды, взятое из реки и израсходованное в личном хозяйстве, нельзя назвать воровством, а вот похищение привезенного для ремонта дома кирпича уже квалифицируется как кража. Между тем, Денис Григорьев отвинчивал гайки, как и все мужики, на глазах у всех, и вся деревня знала, откуда крестьяне берут грузила. 

Таким образом, не было тайного похищения – гайки не находились в чьей-либо личной собственности. Недаром Денис Григорьев употребляет характерное словечко «унес», а не «украл». («Ежели я бы рельсу унес...»). Ваша Честь! Вы видите, что, по разумению героя, столь малый предмет не может принести никому и ничему никакого вреда. Я прошу оправдать моего подзащитного.

Судья:

Ваша позиция мне понятна.

Объявляется приговор. 

Согласно Уложению о наказании, крестьянин Денис Григорьев приговаривается к ссылке на каторжные работы.

(Выступление четвёртой творческой группы)

Судебное заседание №2.

Судья:

В нашем упрощенном судопроизводстве рассматривается дело крестьянина Дениса Григорьева.

Сторону обвинения представляет прокурор. Сторону защиты представляет адвокат.
Прокурор:

Ваша Честь! Сторона обвинения рассматривает проступок Дениса Григорьева как уголовное преступление. Обвиняемый отвинчивал гайки, которые скрепляют шпалы с рельсами на железнодорожном полотне. Это преступление, за которое, согласно Уложению о наказании, полагается ссылка и каторжные работы. 

Подобные повреждения на железных дорогах приводят к катастрофам, в которых могут погибнуть сотни и тысячи людей. Гайка была отобрана у Дениса Григорьева железнодорожным сторожем, то есть улика налицо! Но обвиняемый не признает себя виновным, не признает злого умысла в совершенном преступлении. Обвинение в моем лице считает, что Денис Григорьев виновен, а в ходе следствия он хитрил, так как, будучи взрослым человеком, он не может не понимать связи между отвинчиванием гайки и крушением поезда, которое могло произойти вследствие действий обвиняемого крестьянина Дениса Григорьева. Прошу вынести ему обвинительный приговор.
Судья:

Ваша позиция мне понятна. Слово защите.

Адвокат:

Ваша Честь! Мой подзащитный – простой крестьянин! Он действительно отвинтил гайку на железнодорожном полотне, но преступного умысла мой подзащитный не имел. Он чистосердечно признался, что гайка была нужна ему в качестве грузила для рыбалки. Но что касается злого умысла, то здесь совесть его чиста. Я прошу понять личность моего подзащитного. В сознании Дениса Григорьева гайка вообще не имела отношения к железной дороге и движению поездов. По мнению Дениса Григорьева, получить хорошее грузило в виде гайки он мог только на железной дороге. Мой подзащитный не предполагал возможные трагические последствия своего деяния, не знал о них, не догадывался и не помышлял. Я прошу суд признать искреннее и чистосердечное признание подсудимым факта откручивания гайки, но признать и отсутствие злого умысла – способствовать железнодорожной катастрофе. Согласно ст. 1082 Уложения, при отсутствии преступного умысла данное деяние не является преступлением. Прошу суд признать моего подзащитного невиновным.

 Судья:
 - Стороны могут приступить к прениям.

Прокурор:
- У меня вопрос к защите: является ли Денис Григорьев разумным человеком?

Адвокат:
- Однозначно является.

Прокурор:
- Если Денис Григорьев - разумный человек, то он знает и понимает, что творит. А раз так, то он виновен и заслуживает наказания в виде ссылки на каторжные работы.

Адвокат:
Уважаемые господин судья и господин прокурор! Я хотел бы пояснить суду, что Денис Григорьев не помышлял о том, что может случиться катастрофа. Роль гайки не понятна крестьянину, у него не было злого умысла, и в соответствии с нормами патриархального права он может быть прощён, оправдан, освобождён от наказания. Ваша честь, мой подзащитный заслуживает снисхождения. 
Судья:

- Есть ли вопросы у сторон?

Судья выносит приговор.
- Согласно ст. 1082, Денис Григорьев оправдан.
Учитель литературы:

Итак, ребята, вы прослушали два судебных решения. Решение суда, как мы знаем, не может изменить никто. Сторона защиты может подать апелляцию в вышестоящий суд. Мы же с вами, пользуясь правом гласности, можем обсудить услышанное. Давайте обратимся к общественному наблюдателю и публике, представленной журналистами, крестьянином, образованными  господами, железнодорожным работником.

Давайте посмотрим, как вы оценили поступок Дениса Григорьева, какие обнаружили факты, оправдывающие или осуждающие его. 

Обратимся к общественному наблюдателю. Все ли черты нового судопроизводства были соблюдены? 

Выступление «наблюдателя». 
Судебное разбирательство проходило без нарушений, в соответствии с законом. Судебный процесс был состязательным, то есть в нем участвовали прокурор (сторона обвинения) и адвокат (сторона защиты). Перед нами новый европейский суд. Но такой суд отрицает, не понимает крестьянин Денис Григорьев. Он хочет, чтобы судья судил его «по совести». Это означает, что он не видит за собой никакого преступления и не понимает, что сделался независимо от своей воли преступником. Если исходить из патриархального права, он никакого преступления не совершил, потому что не знал о последствиях отвинчивания гаек, у него не было злодейского умысла и желания погубить людей. Если же исходить из норм буржуазного  права, Денис Григорьев виноват и подлежит наказанию. Но этот суд – «по уму», а не «по совести». Я думаю, что Дениса Григорьева надо судить по тем нравственным законам, которые существовали веками, а не по новым, европейским, которые привнесены образованными людьми, чужды сердцу крестьянина, его разуму. 

Учитель литературы:

Обратимся к «журналистам».
Выступление журналиста №1. 

Благодаря гласности судопроизводства, я смог увидеть данный судебный процесс. Хотел бы высказать свое мнение: в решении суда мы видим торжество права – обвиняемый признан виновным. Но восторжествовала ли справедливость? Справедливость – это свойство, внутренне присущее праву и выражающее его сущность. Не случайно русские слова «право» и «справедливость» являются однокоренными. С античных времен право понимается как справедливость. Справедливость является самой важной общественной ценностью. Даже принцип равенства перед судом, утверждаемый законом 1864 года, не распространяется на людей, которые в силу возраста, психического состояния не способны понимать значение своих действий. Действительно, несправедливо требовать от детей такого же понимания своих прав, обязанностей и ответственности, как от взрослых. А ведь наши крестьяне, как дети, они чисты и наивны. Денис Григорьев темен и необразован. В его сознании не укладывается тот факт, что одна гайка может привести к крушению поезда. Поэтому обвинение суда, на мой взгляд, не воспринимается как справедливое.

Выступление журналиста №2.
Я думаю, что новые законы, новые порядки судопроизводства утвердятся тогда, когда крестьянин станет свободной личностью, осознающей ответственность за свои поступки. Генерал Л.В. Дубельт, почти 20 лет управляющий III отделением жандармерии, так говорит о крестьянах: «Наш народ оттого умён, что тих, а тих оттого, что несвободен. Он не избалован свободою и ни с чем не сообразными нравами человека, посему у нас мир, тишина, трудолюбие и подчинённость...»

Реформы 60-х годов разрушили стены несвободы. Но стал ли крестьянин свободной личностью? А.П.Чехов говорит нам – нет. Но стоит ли печалиться об отсутствии прав? Ведь, по мнению В.Г.Белинского, права - принадлежность иной цивилизации, и потом, в понятии нашего народа свобода - есть воля, а воля - озорничество. Не в парламент и не в суд пошёл бы освобождённый русский народ, а в кабак... пить вино и бить стёкла.

Таким образом, я думаю, прав был император Александр III, когда ввёл ограничения судебной реформы по отношению к крестьянам и вернул крестьянские суды на основе обычаев и традиций. Я считаю, что Денис Григорьев не виновен.

Учитель литературы:

- А что скажут нам образованные господа?

 «Образованный господин» №1. 
- Я слушал выступающих и понял: любая прогрессивная либеральная реформа обречена на непонимание. Все требуют судить крестьянина по «закону совести», но какой совести? По каким нормам? Законы совести могут быть разными.

Между тем, прогрессивные люди испокон веков пытались обрести свободу. Лучшие умы человечества  доказывали, что все должны быть свободными от рождения. И наше государство судебной реформой сделало шаг к личной свободе, предоставив всем равные права перед судом. Но права  граждан предполагают ответственность за свои поступки. Как мог Денис Григорьев не думать о последствии откручивания гайки? Он, крестьянин, знает: сломал ветку – засохнет дерево. А здесь всей деревней гайки откручивали. Я думаю, это попустительство волостных начальников. Я поддерживаю решение второго суда – пусть обвинительный приговор послужит уроком для других!

«Образованный господин» №2. 
- Оправдание Дениса Григорьева унижает человеческое достоинство крестьянина. Предложение судить его по нормам патриархального права нарушает новый принцип судопроизводства – правовое равенство, которое, как известно, заключается в признании за различными людьми равных возможностей в обладании правами. Я считаю, что крестьянин хитрит и изворачивается с целью избежать наказания. Он понимает, что виноват, и желает таким образом избежать наказания. 

«Железнодорожный работник».
- Я, прослушав всех выступающих, прослушав решение судей, хочу выразить своё мнение. Я работник железной дороги. Каждый день обхожу и осматриваю железнодорожное полотно. И каждый день обнаруживаю открученные гайки. Я возмущён таким поведением крестьян. Как можно не сознавать того, к чему приводят такие поступки. Я бы назвал подобные деяния провокацией. В прошлом году сошёл с рельсов  поезд в соседней губернии. Мы не знаем точной причины аварии, но ведь поступок Дениса Григорьева и может служить причиной аварии. Я считаю, что каждому крестьянину следует прежде всего задуматься о своём поведении, нужно быть ответственным за свои поступки. И если каждый человек обратит внимание прежде всего на себя, то тогда не будет у нас таких судебных заседаний. Я считаю, что Денис Григорьев заслуживает наказания. Он подверг опасности  жизни сотни людей! Я согласен с обвинением.

«Крестьянин». 

- Я давно знаю Дениса Григорьева и не могу поверить, что он злодей и убийца. Я не вижу за ним никакого преступления. Но образованные господа вряд ли могут понять мужика. Вроде на одном языке говорим – а не понимаем друг друга. Да и как понять-то! И в разные платья одеты, и живём по-разному: мы по старинке, господа – по-европейски! Где уж тут дождаться справедливости! Суда по совести! Засудили его за преступление, которое он не совершал. Вот вам и суд правый! Правый, да не наш!

Учитель литературы:

- А как же вы, зрители и читатели, расценили поступок крестьянина? Какая из позиций вам близка? 

(Ответы учащихся).

- Таким образом, наша дискуссия подтвердила мысли Чехова, что «русский мир» раскололся на два и образовалась пропасть. Необходимо «просветить» и мужика, и интеллигента.

Учитель права:

Народ не приемлет европейского пути. В его сознании живет патриархальный образ жизни, патриархальная нравственность и основанное на ней право. Стало быть, задача заключается в том, чтобы сблизить, совместить рациональные европейские законы с законами «по совести».

Решена ли эта задача сегодня? Как реализуется принцип справедливости? 

Слово предоставляется студентке-пятикурснице юридического факультета Елецкого государственного университета им. И.Бунина. 

Слайды 13-15
«Нормы современного права»

Слайд 16
«Домашнее задание»
Написать сочинение-эссе:

1. Размышляя над рассказом А.П.Чехова «Злоумышленник»…                                                                                                                                  

2. «Право – это всё то, что истинно и справедливо» (В.Гюго)
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